Sprawozdanie z XIV Sympozjum Teologicznego ROLA NAUCZYCIELA I RODZINY W INTEGRALNEJ FORMACJI UCZNIÓW (Kazimierz Biskupi, 26-27.02.2014) by Golec, Przemysław
277SPRAWOZDANIA
wadzone wród 10 000 menagerów z 70 krajów dowodz¹, ¿e najwa¿niejsz¹ wartoci¹
ludzkiego bytowania jest rodzina. Dlatego potrzeba równowagi miêdzy prac¹ a ¿yciem
rodzinnym. Nale¿y zatem pamiêtaæ o tym, aby kapita³ ludzki zosta³ w³aciwie wyko-
rzystany i niejako sprzedany na rynku pracy.
Ostatni¹ prelegentk¹ niniejszej sesji interdyscyplinarnej by³a mgr Agnieszka Przy-
chodnia, która przybli¿y³a wartoæ i znaczenie tradycji kultywowanych we wspó³czes-
nej rodzinie na tle przemian kulturowych wywo³ywanych przez globalizacjê. Globali-
zacja kultury pojawi³a siê i rozwinê³a na skutek stopniowego rozwoju techniki,
a cechuje j¹ miêdzy innymi wszechobecnoæ reklamy. Obecnie czêstymi zjawiskami s¹
standaryzacja, która w pewien sposób ujednolica kulturê, oraz konsumpcyjny styl ¿y-
cia. Wspó³czesne spo³eczeñstwo ³atwiej przyjmuje to, co jest przekazywane w mediach,
ni¿ w procesie socjalizacji rodzinnej.
Interdyscyplinarna konferencja naukowa, podczas której przed³o¿ono wiele tema-
tów dotycz¹cych rodziny, zarówno w pierwszym, jak równie¿ w drugim dniu wywo³a-
³a o¿ywion¹ dyskusjê. Prelegenci odpowiadali na stawiane im pytania i podkrelali
wartoæ i znaczenie nie tylko dobrej kondycji wspó³czesnej rodziny, ale przede wszyst-
kim pracy i wiêtowania niedzieli. Przedstawiciele ró¿nych orodków naukowych pod-
krelali trudn¹ sytuacjê wspó³czesnej rodziny i wielk¹ potrzebê jej obrony. Wszyscy
deklarowali zgodnie, ¿e pocz¹tkiem kryzysu rodziny jest nade wszystko kryzys warto-
ci w rodzinie. Niniejsza konferencja niew¹tpliwie ubogaci³a studentów, pracowników
naukowych, duszpasterzy oraz s³uchaczy z innych orodków naukowo-spo³ecznych,
poniewa¿ po raz kolejny uwiadomi³a  w wietle realiów Polski i innych krajów Eu-
ropy  sytuacjê, kondycjê i wartoæ rodziny, w której wiêtujemy niedzielê i celebruje-
my pracê. Dyskusjê zakoñczono modlitw¹ Anio³ Pañski, któr¹ poprowadzi³ ks. prof.
dr hab. W³adys³aw Majkowski. Po przerwie obiadowej odby³o siê zapowiadane wcze-
niej Walne Zebranie Polskiego Stowarzyszenia Famililogicznego.
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SPRAWOZDANIE Z XIV SYMPOZJUM TEOLOGICZNEGO
ROLA NAUCZYCIELA I RODZINY W INTEGRALNEJ FORMACJI UCZNIÓW
(Kazimierz Biskupi, 26-27.02.2014)
Dnia 26 i 27 lutego 2014 roku w Kazimierzu Biskupim odby³o siê 14. ju¿ sympo-
zjum teologiczne powiêcone rodzinie, którego temat brzmia³: „Rola nauczyciela
i rodziny w integralnej formacji uczniów”.
Organizatorzy, wychodz¹c od trafnego stwierdzenia wiêtego Ignacego Antiocheñ-
skiego Ubi episcopus ibi Ecclesia, rozpoczêli spotkanie od uroczystej Mszy wiêtej,
której przewodniczy³ JE ks. bp dr Wies³aw Mering, biskup diecezjalny diecezji w³o-
c³awskiej, który te¿ wyg³osi³ homiliê. Zaznaczy³ w niej, ¿e wa¿n¹ funkcjê w wycho-
waniu m³odych pokoleñ w dzisiejszym wiecie pe³ni¹ rodzina oraz nauczyciele, i pod-
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krela³ znaczenie takich inicjatyw, jak owe sympozja, które przybli¿aj¹ tê rzeczywi-
stoæ wspó³czesnemu cz³owiekowi.
Podczas samego ju¿ spotkania zainteresowanych w Gminnym Orodku Kultury
s³owo otwarcia i przywitania wyg³osi³ ks. dr hab. Adam Józef Sobczyk MSF – pro-
wincja³ Polskiej Prowincji Zgromadzenia Misjonarzy wiêtej Rodziny. Stwierdzaj¹c,
¿e rodzina jest podstawow¹ komórk¹ ¿ycia spo³ecznego, przypomnia³ probê Ojca
wiêtego Paw³a VI, aby sprawowaæ troskê i pieczê nad ni¹ w ró¿norodnej formie 
w co idealnie wpisuj¹ siê tak¿e tego typu sympozja. Warto dodaæ, ¿e jest to g³ówne
zadanie wspomnianego zgromadzenia, wynikaj¹ce z jego charyzmatu. Z kolei ks. prof.
dr hab. Pawe³ Bortkiewicz TChr we wprowadzeniu przytoczy³ s³owa Familiaris con-
sortio, gdzie Jan Pawe³ II napisa³: Przysz³oæ wiata idzie przez rodzinê. Podziêko-
wa³ on w imieniu wszystkich uczestników g³ównemu organizatorowi ks. Andrzejowi
Prybie MSF, a tak¿e w³adzom miejskim, za mo¿liwoæ kolejnego spotkania. Tematyki
sympozjum dotyczy³o postawione na koñcu pytanie ksiêdza Bortkiewicza, jak powin-
nimy zaanga¿owaæ siê w proces integralnego wychowania cz³owieka w dzisiejszej
rzeczywistoci, gdy rodzina staje siê polimorficzna i istniej¹ realne zagro¿enia warto-
ci antywartociami.
Z kolei ks. prof. dr hab. Kazimierz Misiaszek SDB w temacie swojego wyst¹pie-
nia zada³ pytanie: Czy i na ile jest mo¿liwa dzisiaj wspó³praca rodziców i nauczycieli
na rzecz integralnej formacji ucznia? Pytanie to jest o tyle trudne, o ile nie uwzglêdni
siê w tym dialogu wychowawczym obecnej w szkole religii i wartoci, jakie ona ze
sob¹ niesie. Jest to wa¿ne, poniewa¿ w 2008 roku z podstawy programowej zosta³o
wykrelone wychowanie duchowe, a ponadto nie ma w niej postulatu o integralnym
rozwoju uczniów. W prawodawstwie szkolnym zasada korelacji miêdzy innymi lekcja-
mi a lekcj¹ religii zosta³a zlikwidowana. Co wiêcej  istniej¹ przek³amania dotycz¹ce
chrzecijañstwa na lekcjach historii, a teksty biblijne na lekcji jêzyka polskiego s¹ ze-
stawione razem z mitologiami greckimi, co rodzi niebezpieczeñstwo zrównania ich ze
sob¹ pod wzglêdem autentycznoci. Pomy³k¹ jest tak¿e, zdaniem prelegenta, wybór
bodaj najtrudniejszych tekstów do analizy interpretacyjnej, gdy¿ mo¿na przypuszczaæ,
¿e nauczyciele nie znaj¹ swoistej hermeneutyki biblijnej. Co wiêcej  Biblia jest teks-
tem nieobowi¹zkowym, wiêc istnieje ewentualnoæ jej pominiêcia na zajêciach szkol-
nych. Konkluduj¹c, ks. Misiaszek sugerowa³, ¿e powinno siê robiæ wszystko, aby do-
prowadziæ do jak najbardziej wszechstronnej integracji ucznia. Podpowiedzia³, ¿e
rodzice winni u¿yæ ró¿norakich form nacisku na w³adzê, aby tak¿e mogli decydowaæ
o sposobie wychowywania swoich dzieci w szkole.
Nastêpnie ks. prof. dr hab. Pawe³ Bortkiewicz TChr wyg³osi³ referat na temat: le-
pa na mi³oæ  o genderowej edukacji seksualnej w Polsce. Wyjani³, ¿e gender jest
rozumiana oficjalnie jako p³eæ kulturowa, poda³ to jednak w w¹tpliwoæ. Przedsta-
wiciele bowiem tej ideologii wskazuj¹ na ni¹ jako na swoiste panaceum na problem
dyskryminacji przejawiaj¹cy siê w patriarchalnym modelu rodziny i spo³eczeñstwa.
Pragn¹ oni na przyk³ad zmiany postrzegania kobiety jako ¿ony i matki. Ponadto
w Polsce wykpione zosta³y patriotyzm, moralnoæ, religia, kultura (któr¹ zast¹piono
przez wielokulturowoæ), wobec czego do dzisiaj tylko p³eæ zosta³a nienaruszona. Jed-
nak w chwili obecnej na portalu spo³ecznociowym facebook ka¿dy loguj¹cy siê mo¿e
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wybraæ dla siebie jedn¹ z 56 dostêpnych p³ci. Ksi¹dz prof. Bortkiewicz zaznaczy³
tak¿e, ¿e za³o¿enia genderystów s¹ fa³szywe, poniewa¿ opieraj¹ siê na badaniach Kin-
seya, który pracowa³ z niereprezentacyjn¹ grup¹ spo³eczn¹  spora czêæ responden-
tów by³a bowiem wiêniami skazanymi za przestêpstwa seksualne. Podsumowuj¹c,
prelegent stwierdzi³, ¿e ca³e gender jest aempiryczne, natomiast sama równoæ nie
oznacza to¿samoci kobiet z mê¿czyznami, gdy¿ jest to ogromne zubo¿enie. Ideologia
gender wychodzi jednak od w³aciwej przes³anki  krytyki nierównoci. Mimo to za-
miast postulowania przeciwstawiania siê patologiom, jej przedstawiciele chc¹ rozwi¹-
zaæ ten problem poprzez dookrelanie siê p³ciowe i dziêki temu ma zapanowaæ ogólny
pokój miêdzyludzki. Chrzecijañstwo z kolei jawi siê zupe³nie inaczej  afirmuje oso-
bê ludzk¹ w ka¿dym jej aspekcie. Gender bowiem nie ma wychowywaæ do mi³oci,
a do seksualnoci, czyli do zrównania ze zwierzêtami.
Pierwsz¹ osob¹ wieck¹, która zabra³a g³os, by³ prof. dr hab. Andrzej Urbaniak,
który mówi³ na temat Wychowanie integralne – co to takiego? Okreli³ on na pocz¹tku
cel wychowania jako postawy akceptuj¹ce wszystkie aspekty cz³owieczeñstwa, aby
nastêpnie (podobnie jak Arystoteles na pocz¹tku ka¿dej swojej przemowy) ustaliæ po-
jêcia. Stwierdzi³ wiêc, ¿e integracja jest scalaniem i odnosi siê do wszelkich sfer cz³o-
wieka  duchowych, psychicznych oraz fizycznych, a tak¿e do rodowiska domowego
i szkolnego. Wychowanie integralne bowiem oznacza poznanie siebie jako mê¿czyzny
czy kobiety, kszta³cenie sprawnoci fizycznej, pamiêci, wra¿liwoci uczuæ i emocji,
 a tak¿e osi¹gniêcie umiejêtnoci kierowania nimi. Polega ono tak¿e na rozwijaniu ró¿-
norakich cech: pracowitoci, wolnoci, sprawiedliwoci etc., a tak¿e na wskazywaniu
na aspekt duchowo-religijny i w³asn¹ odpowied cz³owieka na tê rzeczywistoæ. Zo-
sta³y tak¿e wskazane ewentualne plusy i minusy takiego wychowania, które zanadto
akcentuje pewne powy¿sze aspekty, a inne pomija. Wówczas nie mo¿na ju¿ mówiæ
o wychowaniu integralnym. Na koniec prof. Urbaniak wyliczy³ wspó³czesne zagro-
¿enia dotykaj¹ce wychowywania: konsumpcyjny styl ¿ycia, prymitywizacjê spraw sek-
sualnych, brak stabilizacji ¿ycia domowego czy te¿ brak ducha s³u¿by.
Po przerwie g³os zabra³ ks. prof. UKSW dr hab. Mieczys³aw Ozorowski, który
referowa³ temat Chrzecijañska rodzina szko³¹ cz³owieczeñstwa. Zaznaczy³ on, ¿e to
ma³¿onkowie s¹ powo³ani do przekazywania wszystkich podstawowych wartoci swo-
im dzieciom. To oni maj¹ przekazywaæ ¿ycie nie tylko fizyczne, ale i duchowe. Nie-
stety  rodzina w dzisiejszych czasach ma nik³e wsparcie w tym wzglêdzie  poza
Kocio³em, który tak¿e przekazuje dziedzictwo duchowe  szko³a nie pomaga, nie
mówi za du¿o, a czêsto i obiektywnie o wierze i chrzecijañstwie. Dodatkow¹ trudno-
ci¹ jest obecny kryzys antropologiczny  szerzy siê ateizm, agnostycyzm, relatywizm
etyczny etc. To w rodzinie chrzecijañskiej powinno siê mówiæ o obronie godnoci
cz³owieka, o szacunku wobec drugiego, jakkolwiek zarzuca siê Kocio³owi (a wiêc
tak¿e i rodzinom chrzecijañskim) mowê nienawici. Dzieci od swoich wierz¹cych ro-
dziców ucz¹ siê poszanowania wartoci kulturowych, etycznych, spo³ecznych, religij-
nych. Jednak Verba docent, exempla trachunt – dobry przyk³ad rodziców jest najwa¿-
niejszy. Ostatecznie za rodzina chrzecijañska jest najwa¿niejszym przekanikiem
wartoci duchowych  nie bez przyczyny nazywa siê j¹ czêsto ma³ym Kocio³em czy
te¿ Kocio³em domowym”.
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Z kolei ks. dr Andrzej Pryba MSF przedstawi³ Wartoci w procesie wychowawcze-
go rozwoju cz³owieka. I on tak¿e zacz¹³ od zdefiniowania owych wartoci, a tak¿e
historii tego s³owa, poczynaj¹c od staro¿ytnoci. Przedstawi³ je s³uchaczom jako czêæ
sk³adow¹ wychowania s³u¿¹cego nakierowaniu cz³owieka do dobra. Zauwa¿y³, ¿e ka¿-
dy mo¿e robiæ, cokolwiek zechce, jednak bêdzie musia³ ponieæ konsekwencje swoich
czynów  czy to opartych na wartociach, czy te¿ na antywartociach. Jednakowo¿
w sytuacji, gdy rodzice czy nauczyciele nie bêd¹ w swoim ¿yciu kierowaæ siê tymi war-
tociami, które g³osz¹, wychowanek uzna je za fa³szywe. Ksi¹dz dr Pryba zaznaczy³,
¿e ma na myli wartoci moralne  czyli wskazania i idee korzystne dla tych, którzy je
praktykuj¹, i dla ich otoczenia, wskazania, które kszta³tuj¹ lepszych ludzi. Jednak s¹
tak¿e i inne: zdrowie, uroda, rozrywka, dobre samopoczucie etc. W zale¿noci za od
tego, jakim wartociom ho³dujemy, takimi ludmi jestemy. Na koniec zasugerowa³,
aby nauczaæ ich w sposób systematyczny  nikt bowiem nie rodzi siê z kompasem
moralnym. Wówczas, po nabyciu odpowiednich wartoci, staniemy siê osobami cno-
tliwymi  to znaczy gotowymi do czynienia dobra.
Sesjê trzeci¹ omawianego sympozjum rozpoczê³a dr hab. Julia Gorbaniuk, ukazu-
j¹c Wizerunek szko³y i nauczycieli w badaniach retrospektywnych. Wizerunek jest bo-
wiem podstawowym narzêdziem opisu wiata spo³ecznego, jest ogó³em cech dotycz¹-
cych danego obiektu, który nadaje zabarwienie emocjonalne. W zwi¹zku z t¹ definicj¹
badania wykaza³y, ¿e z jednej strony nauczyciele ciesz¹ siê sporym i stabilnym powa-
¿aniem, gdy¿ ponosz¹ du¿¹ odpowiedzialnoæ za swoich wychowanków, a tak¿e dlate-
go, ¿e ta praca jest trudna i stresuj¹ca, jednak z drugiej strony ten zawód jest niechêt-
nie podejmowany, chyba ¿e z koniecznoci. Szko³a natomiast jawi siê jako instytucja,
która przesta³a uczyæ prawdziwego ¿ycia, gdzie nabywa siê wiedzy instrumentalnej
i pewnych tylko kwalifikacji, uczniowie za s¹ przedmiotem manipulacji edukacyjnych.
Chocia¿ z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w znacznej mierze szko³a wywo³uje
stres u dzieci, a relacje miêdzy nauczycielami a uczniami s¹ nieautentyczne i pe³ne gier,
to jednak studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, na których by³y przepro-
wadzane te badania retrospektywne (wizualizacja, wolne skojarzenia), twierdzili, ¿e
wspominaj¹ szko³ê jako miejsce bezpieczne, gdzie przewa¿a³y odczucia pozytywne.
Takie dzia³ania retrospektywne s¹ dla szko³y niezmiernie wa¿ne, gdy¿ na ich podsta-
wie nale¿y tak zmieniaæ sposób jej dzia³ania, aby by³a jak najbardziej przyjazna dla
uczniów.
W kolejnym wyst¹pieniu dr Pawe³ Trzos mówi³ o (Dwu)podmiotowoci relacji
wychowania dziecka w rodzinie wobec codziennoci wp³ywów rodowiska. Ow¹ dwu-
podmiotowoæ rozumia³ on jako pewn¹ organizacjê wewnêtrzn¹ funkcjonowania cz³o-
wieka w relacji z otoczeniem, gdzie odnajduje, rozumie i wyjania zjawiska oraz sytu-
acje, w których dziecko czy rodzice aktualnie siê znajduj¹, wraz z bodcami, które
p³yn¹ w kierunku zwrotnym. Okazuje siê bowiem, ¿e rodzice pos³uguj¹ siê zwykle
potoczn¹ pedagogi¹ polegaj¹c¹ na imitowaniu i naladowaniu przez dziecko zacho-
wañ doros³ych. Nale¿y jednak zwracaæ przy tym uwagê na kompetencje rodziców:
moralne, instrumentalne, dialogowe czy badawcze. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zacho-
wañ etyczno-moralnych trzeba siê uczyæ d³ugo i nikt nie zdobêdzie takich sprawnoci
z dnia na dzieñ. Doktor Trzos podkreli³ tak¿e, ¿e relacje uczeñ-mistrz zak³adaj¹ wspól-
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n¹ wymianê dowiadczeñ, gdzie formuj¹cy staje siê w jakim stopniu formowanym,
i odwrotnie.
Jako ostatni w tym dniu referat wyg³osi³ prof. dr hab. Tadeusz Miczka, przybli¿a-
j¹c s³uchaczom temat Dziecko/uczeñ w sieci. Podstawy pedagogicznego oswajania
technocodziennoci. Podkreli³, ¿e dzisiejsze media raczej rozpraszaj¹, ni¿ integruj¹.
Okazuje siê tak¿e, ¿e w dzisiejszych czasach mo¿na wskazaæ na redundancjê (tzn. nad-
miar informacji) jako na ród³o wielu problemów, poniewa¿ komunikujemy siê nie po
to, by przekazaæ jakie rzeczywiste i istotne wiadomoci, ale dla samego komunikowa-
nia siê. Niestety, sieæ internetowa, chêtnie przez wszystkich u¿ywana, jest czym naj-
bardziej decentruj¹cym, tym bardziej jeli wemie siê pod uwagê, ¿e informacje tam
zawarte wcale nie musz¹ byæ prawdziwe. Dlatego te¿ u¿ywanie wysokiej technologii
nie sprzyja integracji, poniewa¿ wspó³czeni ludzie nie potrafi¹ obiektywnie oceniaæ
pos³ugiwania siê ni¹. Aktualny kryzys wartoci wi¹¿e siê z niemo¿liwoci¹ wykorzy-
stania we w³aciwy sposób mediów, a cz³owiek zintegrowany nie tylko korzysta z do-
stêpnych sobie urz¹dzeñ technologicznych, ale umie tak¿e wartociowaæ rezultaty ko-
rzystania z nich, a tak¿e oceniaæ postêpowanie swoje i innych.
Drugi dzieñ sympozjum rozpocz¹³ siê od wyst¹pienia ks. dr. W³adys³awa Szew-
czyka Zdolnoæ przekraczania siebie  warunkiem integralnego rozwoju. Jak stwier-
dzi³ prelegent, samo podniesienie g³owy z poduszki by³o ju¿ form¹ przekraczania sie-
bie. Przechodz¹c jednak do meritum, trzeba powiedzieæ, ¿e ka¿dy cz³owiek zadaje
sobie pytanie, dlaczego jest taki, a nie inny. Odpowied daj¹ cztery czynniki: geny,
rodowisko, wychowanie oraz samowychowanie. Przekraczanie za siebie odnosi siê
g³ównie do tego ostatniego, ukazuj¹c, ¿e pokonywanie granicy swojego „ja” oznacza
przejcie od egoizmu (pragnienia dobra dla siebie) do mi³oci (pragnienia dobra dla
drugiego). Natomiast cie¿ka rozwojowa cz³owieka, któr¹ powinien pod¹¿aæ, znajduje
siê pomiêdzy dostrze¿eniem i zrozumieniem tego, jaki on jest, a jaki chcia³by byæ. Nie
jest tajemnic¹, ¿e nie jest to droga ³atwa, ale mo¿liwa dla ka¿dego  jak powiedzia³
Victor Frankl: „Cz³owiek prze¿yje ka¿d¹ sytuacjê, jeli widzi wyranie «po co?»”.
Jako drugi tego dnia g³os zabra³ ks. mgr lic. Bogdan Peæ MSF, który zada³ pytanie
Rewolucja czy edukacja seksualna? Rola rodziców i szko³y w wychowaniu seksualnym.
Swoje wyst¹pienie rozpocz¹³ od rysu historycznego, w którym stwierdzi³, ¿e rewolucji
seksualnej pod koniec lat 40. ubieg³ego wieku da³ pocz¹tek Alfred Kinsey. G³osi³ on,
¿e cz³owiek od chwili urodzenia jest istot¹ seksualn¹ i tylko kultura, spo³eczeñstwo
i rodzina t³amsi tê ekspresjê seksualn¹ niemowlêcia. Niew¹tpliwie planem owego
uczonego by³o doprowadzenie do legalizacji pedofilii. Podczas dalszych badañ Kin-
sey pope³ni³ podstawowy b³¹d, tak zwany b³¹d ochotnika. Ponadto w jednej czwar-
tej jego respondentami byli przestêpcy w wiêzieniu, g³ównie odbywaj¹cy kary za prze-
stêpstwa seksualne. Nieznana jest tak¿e jego metodologia badania orgazmów u dzieci
do lat 14, gdy¿ zas³ania³ siê tajemnic¹ zawodow¹, chocia¿ twierdzi³, ¿e tego typu stany
mo¿na dostrzec ju¿ u niemowl¹t kilkakrotnie w ci¹gu doby. Prelegent przytoczy³ tak¿e
g³ówn¹ tezê Kinseya: „Istotna jest seksualizacja od wieku niemowlêcego; jest to stra-
tegia dla wspó³czesnej pedagogiki seksualnej i standardów edukacji seksualnej”. Pod
koniec przemówienia zosta³y przedstawione zagro¿enia wynikaj¹ce ze wspó³¿ycia sek-
sualnego u nastolatków: aborcje wskutek zajcia w ci¹¿ê, u¿ywanie antykoncepcji,
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zaka¿enia chorobami wenerycznymi, depresja i samobójstwa, a tak¿e postulaty, aby
rodzice i pedagodzy mocno zaanga¿owali siê w walkê przeciwko deprawacji m³odego
pokolenia.
Zdarza siê jednak, ¿e podczas zajêæ w szkole nie mo¿na przeprowadziæ zaplano-
wanego materia³u, a wychowankowie zachowuj¹ siê skandalicznie. Có¿ wiêc zrobiæ,
Gdy zawodzi wszelka metoda? Na to pytanie stara³ siê odpowiedzieæ ks. dr hab. An-
drzej Bohdanowicz. Zaznaczy³ on, ¿e nie s¹ to indywidualne przypadki, a nauczyciele
coraz czêciej id¹ na wczeniejsze emerytury b¹d bior¹ urlopy zdrowotne. Warto
wówczas, zamiast leczyæ objawy, zainteresowaæ siê przyczyn¹ agresywnego zachowa-
nia m³odych ludzi. Niejednokrotnie ma ono zwi¹zek z frustracj¹ spowodowan¹ niemo¿-
noci¹ odnalezienia siê w szkole czy z problemami z nauk¹. Okazuje siê tak¿e, ¿e m³o-
dzie¿ z rodzin, gdzie jest du¿o mi³oci i wzajemny szacunek, ma o wiele mniejszy
odsetek zachowañ agresywnych. Natomiast w tych przypadkach, w których agresja
dzieci jest przejawem agresji w domu, nale¿y we wszelki mo¿liwy sposób pomagaæ
w tworzeniu dobrych relacji w ich rodzinach. Katechetom i osobom wierz¹cym, które
dowiadczaj¹ takiej agresji, nie wolno tak¿e zapominaæ o sferze duchowej  modlitwie
i pocie za swoich wychowanków oraz o zdolnoci umierania pasterza za owce na
wzór Chrystusa. W modlitwie za nie mo¿na kierowaæ siê logik¹ wiata, logik¹ sukce-
su  pragnieniem ogl¹dania owoców swoich dzia³añ i modlitw natychmiast. To Bóg
bowiem da wzrost w odpowiednim czasie (por. 1 Kor 3,6).
Podczas ostatniej, pi¹tej ju¿ sesji tego¿ sympozjum jako pierwszy g³os zabra³ ks.
dr Józef M³yñski, ukazuj¹c Rolê pracownika spo³ecznego w procesie edukacyjnym.
Stwierdzi³ on, ¿e praca spo³eczna ma pomagaæ rodzinie w coraz lepszym wyra¿aniu
siebie, aby przywróciæ jej zdolnoæ w³aciwego funkcjonowania w spo³eczeñstwie,
podnieæ jakoæ i godnoæ jej ¿ycia i wartoæ koegzystencji. Z chrzecijañskiego punk-
tu widzenia praca spo³eczna jest form¹ afirmacji cz³owieka, która pozwala nieæ na-
dziejê na tak zwane lepsze jutro. Szko³a za, choæ ma wychowywaæ i uspo³eczniaæ
swoich uczniów (i w ten sposób pomagaæ rodzinie), mo¿e spotkaæ siê z ró¿norakimi
problemami, których nie potrafi sama rozwi¹zaæ. Pracownicy socjalni s¹ wiêc powo³a-
ni do pomocy uczniom z problemami rodzinnymi na terenie pozaszkolnym. Niezwykle
istotna jest funkcja owych pracowników w naprawianiu relacji miêdzy szko³¹ a rodzi-
n¹. Dziêki ich pracy mo¿liwe jest oddzia³ywanie integralne na wychowanków w sze-
rokim zakresie, co pozwala na coraz lepsze ich uspo³ecznienie.
Referat o Roli katechety w formacji moralnej ucznia wyg³osi³a dr Ma³gorzata Król-
czyk. Niejako te¿ z w³asnego dowiadczenia wspomnia³a o zagro¿eniach, z którymi
musi siê zmierzyæ katecheta: ekonomizacji ¿ycia czy kreowaniu wiata przez media
i tak zwan¹ triadê ekranow¹ (telewizjê, internet, telefon). Owocuje to brakiem czasu
dla Boga, medialn¹ moralnoci¹ i zniechêceniem do szko³y i lekcji religii u uczniów.
Ponadto wyrana jest coraz wiêksza tolerancja wobec permisywizmu moralnego, bra-
ku odpowiedzialnoci za s³owo czy te¿ uprzedmiotowienia cz³owieka, natomiast war-
toci tradycyjne s¹ wymiewane i niepotrzebne. Dope³nieniem tego obrazu jest coraz
bardziej szerz¹cy siê tak¿e kult cia³a, seksualnoci i ideologii gender. W zwi¹zku z tym
katecheta ma obowi¹zek przekazywania orêdzia ¿ycia i nauk Jezusa Chrystusa, wycho-
wuj¹c nie tyle s³owami, ile sam¹ swoj¹ postaw¹. Wychowywanie do modlitwy, ¿ycia
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wspólnotowego oraz kszta³cenie sumienia, tak¿e w kontekcie sakramentu pokuty
i pojednania, jawi siê wiêc jako jedno z g³ównych zadañ katechety. Dziêki temu ma on
ustrzec swoich wychowanków przed rozszerzaj¹cym siê nihilizmem i ha³asem wiata,
aby skierowaæ ich wzrok ku jedynemu Zbawicielowi.
Jako ostatni na mównicê wyszed³ ks. dr Piotr Pawlukiewicz, przybli¿aj¹c Jêzyk we
wspó³czesnej ewangelizacji m³odego pokolenia. Wskaza³ on, ¿e niezwykle czêsto brak
komunikacji miêdzy ludmi w Kociele jest przyczyn¹ wielu nieporozumieñ i nawet
d³ugotrwa³a katecheza mo¿e nie przynosiæ skutku, jeli jêzyk nie jest dostosowany do
interlokutorów. Powodem takiego stanu rzeczy mo¿e byæ to, ¿e papie¿e i teolodzy
w swojej nauce tworzyli swoist¹ esencjê, z której katecheci i kaznodzieje mieli do-
piero zrobiæ wiedzê przyswajaln¹ dla odbiorcy. Niestety, z lenistwa podawali j¹ dalej
bez zmian, dziwi¹c siê, ¿e nie jest przyswajana przez wiernych. Co za siê tyczy do-
brego jêzyka  najwa¿niejszy jest ten niewerbalny, ukazuj¹cy sposób ¿ycia. Jako przy-
k³ad najlepszego katechety zosta³ przedstawiony Jezus Chrystus, który zaprosi³ pierw-
szych uczniów do siebie, aby nawi¹zaæ z nimi ¿ywe relacje osobowe. Dlatego te¿ bycie
wiadkiem, czasami nawet niewiadome, jest najlepszym sposobem na przekazanie
drugiemu Dobrej Nowiny. Kolejn¹, niezwykle istotn¹ kwesti¹ jest poznanie wiata
i rzeczywistoci wychowanków, aby odnosiæ siê bezporednio do ich problemów, aby
g³oszone nauki nie by³y zawieszone w nieokrelonej pró¿ni. Podczas swojego wyst¹-
pienia prelegent przytacza³ wiele przyk³adów z ¿ycia codziennego, które ilustrowa³y
wy¿ej wymienione zasady u¿ywania jêzyka we wspó³czesnej ewangelizacji.
Na koniec po raz kolejny g³os zabra³ ks. dr Andrzej Pryba MSF, który serdecznie
podziêkowa³ wszystkim za mo¿liwoæ spotkania i pochylenia siê nad zagadnieniem
Roli nauczyciela i rodziny w integralnej formacji uczniów. Wyrazi³ te¿ przekonanie, ¿e
podejmowane tematy zainspirowa³y do dalszych przemyleñ i dzia³añ w zakresie inte-
gralnego wychowania przysz³ych pokoleñ. Zaprosi³ te¿ wszystkich obecnych na kolej-
ne sympozjum w przysz³ym roku.
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